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PRZYWODZTWO POLITYCZNE W UNII EUROPEJSKIEJ
W DOBIE KRYZYSU

WSTEP

Tematyka przywddztwa politycznego zjednoczonej Europy pojawia si¢ w dys-
kusjach dotyczacych probleméw Unii Europejskiej w kontek$cie procesu rozwoju
integracji poczawszy od poczatku lat 90.! Ostatnie wydarzenia, przede wszystkim
kryzys gospodarczy i migracyjny, ujawnity po raz kolejny najpowazniejsze stabosci
polityczne Unii — brak przejrzystego systemu instytucji oraz przywodztwa?.

Biorgc pod uwage dynamike rozwoju politycznego UE, precyzyjne wskazanie
osrodka przywodczego w jej ramach stanowi nietatwe zadanie. Ponadnarodowy cha-
rakter oraz ztozonos$¢ systemu unijnego, w ktorym wiladza rozktada si¢ na wiele pod-
miotow, generujg problem we wskazaniu przewagi zarowno jednego z pierwiastkow:
wspolnotowego, panstwowego czy tez osobowego, lecz takze konkretnych instytucji
czy 0sob, na ktorych spoczywa odpowiedzialnos¢ za przewodzenie Unig’. Patrzac na

' O kryzysie przywodztwa politycznego badz instytucjonalnego w UE mowi si¢ nieprzerwanie od
lat 90. XX w., poczawszy od wejscia w zycie traktatu z Maastricht. (E. Maslak, M. J. Tomaszyk, Przy-
wodztwo w Unii Europejskiej w kontekscie polskiego przewodnictwa Radzie Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Zachodni”, nr 2, 2012, s. 34. Zob. J. Barcz, Reforma ustrojowa Unii Europejskiej a kryzys finansowy, w:
(red.) J. Osinski, Unia Europejska wobec kryzysu ekonomicznego, Warszawa 2009). Niemniej w obec-
nych czasach wyrazniej niz kiedykolwiek wcze$niej widoczne sg uboczne, pozackonomiczne, polityczne
i ustrojowe aspekty kryzysu. Ostabia on Uni¢ w co najmniej pigciu aspektach: po pierwsze, obserwujemy
narodziny dwojakiej solidarnosci panstw Unii, innej dla panstw nalezacych do strefy euro, innej dla tych
spoza niej. Po drugie, jesteSmy $wiadkami stosowania podwojnych standardéw i warunkow makroekono-
micznych wobec panstw cztonkowskich UE: inaczej traktowane sg duze i male panstwa czy te ze strefy
euro i te spoza niej. Po trzecie, w warunkach kryzysu Europa dwoch predkosci nie tylko staje si¢ faktem,
ale coraz czegsciej znajduje polityczng aprobatg, co w dalszej perspektywie moze zagrazaé integralno-
$ci Unii. Po czwarte, erozji ulega wspolnotowa metoda podejmowania decyzji, oparta na Komisji Euro-
pejskiej oraz Parlamencie Europejskim. Miedzyrzadowy pakt fiskalny i decyzje Rady dotyczace strefy
Schengen sa tego przyktadem. Po piate, w zwiazku z kryzysem pozycja Unii na scenie migdzynarodowe;j
stabnie. Zob. J. Saryusz-Wolski, Unia Europejska wobec kryzysu, ,,Nowa Europa”, nr 2, 2013, s. 3-5.

2 UE zmaga si¢ jednocze$nie z kilkoma kryzysami: kryzysem w strefie euro, kryzysem Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, kryzysem migracyjnym oraz kryzysem zwigzanym z wyjsciem
Wielkiej Brytanii z UE.

3 Zob. L. Hooghe, G. Marks, Multi-level governance and European integration, Lanham-Oxford
2001.
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przywodztwo w UE, nie nalezy tego pojecia utozsamia¢ tylko z osobg sprawujaca
funkcje, ale rowniez z instytucjami, mamy bowiem do czynienia z przywodztwem
mieszanym?®.

Artykul ma pomoc znalez¢ odpowiedz na pytanie, komu w ramach Unii mozna
przypisa¢ przywodcze role. Kto jest podmiotem realnie sprawujacym przywodztwo
polityczne w UE 1 jaki jest tego charakter? W obliczu wspotczesnych wyzwan stoja-
cych przed zjednoczong Europa’, odpowiedzZ na te pytania staje si¢ kluczowa. Wydaje
si¢, ze nigdy wczesniej w swej historii Europa tak bardzo nie potrzebowata jasnego,
efektywnego przywoddztwa. Ponadto celem artykutlu bedzie zastanowienie si¢ nad
przyczynami stabosci przywodcow politycznych stojacych na czele struktur unijnych.
W tym celu analizie poddane zostaty zapisy aktualnie obowiazujacych traktatow, czy-
li aspekt prawny (Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) oraz praktyka polityczna w UE, czyli aspekt rzeczywistego sprawowa-
nia przywddztwa, przejawiajacy si¢ w decyzjach, strategiach oraz kierunkach reform.

Zanim przejde do sedna rozwazan, nalezy jeszcze rozpatrzy¢ dwa pokrewne po-
jecia: ,,przywodztwo UE” i ,,przywdodztwo w UE”. Pierwsza kategoria zwigzana jest
z przywodztwem miedzynarodowym, czyli rolg, jakg odgrywa lub moze odgrywaé
UE w sferze migdzynarodowej, szczego6lnie na obszarach takich jak np. ochrona $ro-
dowiska czy rozbrojenie itp. W tym kontekscie dyskusja na temat przywodztwa jest
szczegoOlnie istotna z punktu widzenia aspiracji Unii do odgrywania znaczgcej roli
aktywnego aktora na arenie mi¢dzynarodowej, mogacego konkurowaé ze wzgledu
na potencjat gospodarczy o pozycj¢ globalng chociazby ze Stanami Zjednoczonymi.
W artykule skoncentruje si¢ jednak na przywodztwie w UE, majac na mysli przy-
wodztwo polityczne w kontekscie osobowym oraz instytucjonalnym®.

Analizujac przywodztwo polityczne w Unii nalezy odpowiedzie¢ sobie na jesz-
cze jedno pytanie: czy chodzi o przywodztwo wewngtrzne, czyli przewodzenie co do
kierunku rozwoju organizacji, okreslanie i realizowanie kierunkow polityk unijnych
i tempa jej rozszerzania, czy tez kierownictwo w wymiarze zewnetrznym, a wigc
reprezentowanie Unii w relacjach z podmiotami trzecimi i przedstawianie jej stano-
wiska jako calosci. W swoim artykule przedmiotem analizy uczynitem obie ptaszczy-
zny, poniewaz w dzisiejszych czasach niezwykle trudno byloby je rozdzieli¢’.

4 Mozna sie spotka¢ z glosami kwestionujgcymi potrzebe istnienia przywddztwa politycznego w UE
ze wzgledu na jego sprzeczno$é z istotg demokratycznej polityki. Zob. J. J. Wiatr, Przywodztwo politycz-
ne. Studium politologiczne, L.6dz 2008; P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, War-
szawa 2011, s. 99.

5 W czasie prac nad traktatem konstytucyjnym stawiano podobne pytanie — zob. K. Bobinski, Is
There Anyone in Charge? Leadership in UE Constitutional Negotiation, w: (red.) E. Beach, C. Mazzu-
celli, Leadership in Big Bangs of European Integration, Basington 2007.

6 Zob. J. Sielski, Przywodztwo w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Politologiczny”, nr 1, 2013, s. 97-98;
J. J. Wiatr, Problem przywodztwa politycznego w Unii Europejskiej, w: (red.) A. Kasinska—Metryka, Stu-
dia nad przywodztwem politycznym. Ustalenia metodologiczne i praktyka, Torun 2011, s. 94-95.

7 A. Nitszke, Przywodztwo polityczne w Unii Europejskiej — traktaty i praktyka, ,,Forum Politolo-
giczne”, t. 15,2013, s. 292.
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Kategoria przywddztwa politycznego w UE wymyka si¢ tradycyjnemu rozumie-
niu tego pojecia. Przywodztwa w tym przypadku nie mozna opisywac w tych samych
kategoriach co panstwa czy ugrupowania politycznego. UE jest wielopoziomowym
systemem policentrycznym, tym samym przywodztwo w jej ramach przybiera po-
sta¢ rozproszong na kilka instytucji, ktorych kompetencje nawzajem si¢ przenikajg
i dopiero ich tgczna suma w wyniku efektu synergii stanowi realne przywodztwo
polityczne.

Na wstepie nalezy zdefiniowaé przywodztwo w sposob adekwatny dla specyfiki
systemu politycznego UE, co w tego typu kontek$cie wymaga wyjScia poza zwycza-
jowo przyjmowane ramy jego wyjasniania, powigzane ze sferg dziatan ludzkich czy
tez waskiego zakresu przywodztwa panstwowego®.

Mozna wskaza¢ cechy charakteryzujace przywodztwo, adekwatnie do specyfiki
Unii. Pierwsza z nich jest perspektywiczne myslenie, rozumiane szeroko nie tylko
jako definiowanie wspolnych interesow, lecz rdwniez wyznaczanie dlugotermino-
wych strategii oraz umiejetno$¢ wskazywania priorytetow. Kolejna cecha to zdolnos¢
kierowania, a wigc przekucie strategii w konkretne inicjatywy. Trzecia cecha to konse-
kwencja, tj. pewno$¢, ze przyjete zatozenia zostang wdrozone i bedg z powodzeniem
funkcjonowaé. Ostatnig za$ jest odpowiedzialnos$¢, czyli istnienie wyraznego przy-
wodztwa opartego na systemie transparentnych zasad i instytucji. W tym przypadku
istota przywodztwa sprowadza si¢ do okreslania wizji i misji organizacji, kreowania
jej celow, a takze ponoszenia odpowiedzialno$ci za realizowanie strategii i dokony-
wanie zmian w organizacji’. Wsrdd cech konstytutywnych przywodztwa niektorzy
z autoré6w wymienig ponadto zdolno$¢ strategicznego myslenia, gotowos¢ bezposred-
niej konfrontacji z wyzwaniami, odwage proponowania ryzykownych rozwiazan oraz
umiejetno$é perswazji, ktora prowadzi do akceptacji decyzji. Tym samym przywodz-
two odgrywa kluczowa rol¢ w procesie zmian dokonywanych w organizacji, szcze-
golnie w sytuacjach kryzysowych, wymagajacych zaproponowania rozwigzan'’.

PRZYWODZTWO POLITYCZNE W UE

UE tworzy szczegblny rodzaj organizacji taczacej cechy systemu politycznego
panstwa oraz cechy rozbudowanej organizacji mi¢dzynarodowej. Jej istota jest roz-
norodnie ujmowana w literaturze przedmiotu'!. Dzisiejsza UE to efekt dtugotrwatego

8 Wiecej na temat przywodztwa zob. J.J. Wiatr, Przywédztwo..., P. Zukiewicz, op. cit., L. Rubisz,
L. Zuba, (red.), Przywodztwo polityczne, Teorie i rzeczywistos¢, Torun, 2004; A. Kasinska—Metryka (red.),
Studia nad przywodztwem politycznym.

° J. Rutkowska, Zarys problematyki przywodztwa politycznego w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Eu-
ropejski”, nr 3, 2012, s. 85.

1 A. K. Cianciara, Jakie przywédztwo? Rada Europejska po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony,
w: W. Konarski, A. Durska, S. Bachrynowski (red.), Kryzys przywédztwa we wspolczesnej polityce, War-
szawa 2011, s. 102.

K. Lastawski, Historia integracji europejskiej, Torun 2008; A. Giddens, Europa w epoce global-
nej, Warszawa. 2009.
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procesu stopniowanych dzialan, poprzez ,,rozlewanie si¢” proceséw zjednoczenio-
wych, okreslanych jako spill-over. Wspotpraca w obszarze gospodarczym wymusi-
a nasilenie wspotdziatania w kolejnych sferach. Uprawnienia panstw narodowych
stopniowo przenoszono na instytucje, rozszerzajac ich kompetencje. Z jednej stro-
ny panstwa scedowaty suwerenne uprawnienia na poziom ponadnarodowy, z drugiej
uzyskaty wspotudziat w decyzjach unijnych. Mozna powiedzie¢, ze na suwerenno$é
panstw cztonkowskich ,,natozyla si¢” nowa tozsamos$¢ i tzw. tgczona suwerenno$¢!'2.

Oceniajac przywodztwo polityczne w UE, nalezy na nie spojrze¢ z co najmniej
dwoch punktow widzenia. Analizujac zapisy traktatowe na najogdlniejszym poziomie
i biorac pod uwage zasad¢ podziatu wskazujaca, ze kompetencje w Unii sa realizowa-
ne przez panstwa cztonkowskie mozna stwierdzi¢, ze przywodztwo polityczne lezy
po stronie tych wtasnie panstw, bo to one majg ostatnie zdanie w wigkszos$ci najistot-
niejszych spraw. Oznacza to, Ze instytucje unijne realizuja tylko te kompetencje, ktore
zostaty im wyraznie przyznane w traktatach. Do tego dochodzi fakt, Ze niektore z tych
panstw maja aspiracje do odgrywania roli lidera dla catej organizacji i wladczego
wplywania na kierunek polityki UE.

Niemniej nalezy jednak pamigta¢, ze reformy instytucjonalne, z ktorymi mieli-
$my do czynienia podczas kolejnych etapow tworzenia obecnego ksztattu UE, w tym
zwlaszcza Traktat lizbonski'’, mialy na celu wzmocnienie wewnetrznej spdjnosci
Unii, uporzadkowanie kwestii instytucjonalnych oraz dokonanie de facto reformy jej
przywodztwa. Ponadto nadanie osobowo$ci prawnomi¢dzynarodowej sprawito, ze
UE stala si¢ jednolita organizacja o charakterze miedzynarodowym.

Artykut 13 TUE okresla system unijny, wymieniajac instytucje realizujgce jego
cele, czyli: Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada, Komisja Europejska, Try-
bunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Europejski Bank Centralny i Trybunat
Obrachunkowy. Przy tym trzy ostatnie nie maja cech predestynujacych je do spra-
wowania przywodztwa politycznego. Praktyka oraz analiza zapisow traktatowych
sprawiaja, ze najwazniejszg instytucja unijng okazuje si¢ Rada Europejska, w sktad
ktorej wehodza szefowie panstw lub rzadow, przewodniczacy RE oraz przewodnicza-
cy Komisji Europejskiej. Biorac pod uwagg sktad oraz sposob podejmowania decyzji
i naktadajac na to kompetencje przyznane przez Traktat lizbonski'4, to wlasnie ona
stanowi centrum przywodztwa politycznego w UE, pomimo nieposiadania funkcji
prawodawczej. Cho¢ zapisy traktatowe dos$¢ lakonicznie okreslaja jej kompetencje,
de facto pozostate instytucje unijne sg zobligowane do wypelniania zadan powierzo-
nych im przez Rade¢ Europejska. Jej istotna rola przejawia si¢ w wyrazaniu zgody na

12 K. Lastawski Specyficzny charakter systemu politycznego Unii Europejskiej, ,,Polityka i Spote-
czenstwo”, nr 8, 2011, s. 186; A. Zielinska-Gl¢bocka, Dynamika Unii Europejskiej w swietle teorii inte-
gracji, ,,Studia Europejskie”, nr 3, 1999, s. 17.

13 Zob. J. J. Wec, Traktat lizbonski. Polityczny aspekt reformy ustrojowej Unii europejskiej w latach
2007-2009, Krakow 2011; J. Barcz, Unia Europejska na rozstajach: Traktat z Lizbony: dynamika i glowne
kierunki reformy ustrojowej, Warszawa 2012.

4 Zob. art. 15 ust. 1-6. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej (dalej: D.U.UE) 2008/C 115/01.
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przyjmowanie nowych cztonkéw czy dokonywanie zmian w traktatach. Instytucja ta
wyrasta ponad pozostate, bedac katalizatorem pomystow Komisji Europejskiej, jak
i panstw cztonkowskich, w tym przede wszystkim niemiecko-francuskiego tandemu'>.

Mowigce o Radzie Europejskiej warto wspomnie¢ o przewodniczacym Rady Eu-
ropejskiej, ktory jest wybierany na dwuipotletnig kadencj¢. Jednak zapisy traktatowe
oraz regulamin RE'® ograniczajg jego role do spraw organizacyjnych i reprezentacyj-
nych, przez co jego pozycja nie jest silna'’. Przede wszystkim do jego zadan nalezy
organizacja pracy Rady Europejskiej, za§ naczelnym celem jest wypracowanie kon-
sensusu na jej forum. Ponadto jest tez kim$ w stylu ,,glowy panstwa” i to on reprezen-
tuje UE w trakcie migdzynarodowych spotkan, ktore nie wymagaja obecnosci przed-
stawicieli konkretnych krajow'®. Jego kompetencje w zakresie polityki zagranicznej
s jednak ograniczone, poniewaz dzieli je wraz z Wysokim Przedstawicielem Unii ds.
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktory pomaga ja realizowac i zapewniac
jej jednolitosé, spojnosc i efektywnosé. Aby by¢ skutecznym, przewodniczacy Rady
Europejskiej musi umiejetnie lawirowac¢ miedzy rolg urzednika europejskiego, rea-
lizatora woli panstw cztonkowskich a misjg stratega pretendujacego do miana przy-
wodcy europejskiego!®. W duzej mierze osiggnigcie tych celéw zalezy od osobowosci
i talentu polityka aktualnie sprawujacego te funkcje.

Druga instytucja majaca duze znaczenie i aspiracje przywodcze w UE jest Rada
(Rada Unii Europejskiej). Jest ona przyktadem grupowego przywodztwa polityczne-
go. Jej struktura sprawia, ze jest ono rozproszone pomi¢dzy rézne formacje o zhierar-
chizowanej waznoéci. To wlasnie tam zapada wickszos$¢ decyzji dotyczacych funkcjo-
nowania Unii*’. Jest ona organem mig¢dzyrzadowym, co po raz kolejny wskazuje na
istotng role panstw w podejmowaniu decyzji w UE. Na mocy Traktatu lizbonskiego
zmuszona zostata do dzielenia si¢ w szerszym zakresie niz dotychczas uprawnienia-
mi legislacyjnymi z Parlamentem Europejskim, tracac potencjat do nadawania tonu
dziataniom Unii na rzecz Rady Europejskiej*!. Najwazniejsze przy okresleniu charak-

15 E. Maélak, M. J. Tomaszyk, op. cit., s. 50.

16 Decyzja Rady Europejskiej z dnia 1 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia regulaminu wewnetrzne-
20 (2009/882/UE), D.U.UE., L 315/51.

17 Zob. art. 16 ust. 6. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, D.U.UE., 2008/C 115/01.

18 Przewodniczacy Rady Europejskiej reprezentuje Uni¢ na trzech rodzajach spotkan miedzypan-
stwowych. Sg to m.in. dwustronne szczyty, ktore odbywayja si¢ zwykle raz w roku i stuzg omawianiu zasad
wspolpracy ze strategicznymi partnerami Wspolnoty oraz szczyty wielostronne na szczeblu mi¢dzynaro-
dowym i unijnym.

19 B. Przybylska-Maszner, Przywddztwo polityczne Unii Europejskiej podczas kryzysu — o potrzebie
przewodzenia, przewodniczenia, przewodnictwa, reprezentacji i wplywu, w: M. J. Tomaszyk, J. M. Fiszer
(red.), Zarzqdzanie procesem integracji i modernizacja Unii, Warszawa 2013, s. 302.

2 Art. 16 TUE. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, D.U.UE, 2008/C 115/01.

2l W tym kontekscie nie bez znaczenia sg zapisy Traktatu lizbofiskiego ustanawiajace Rade Euro-
pejska jako swoistego superarbitra majacego prawo do zawieszenia zwyklej procedury prawodawczej
w sytuacjach konfliktowych w Radzie. Zob. zapisy TUE np. art. 48, art. 82 ust. 3, art. 83 ust 3. Zob. Wersje
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teru tej instytucji jest stwierdzenie, ze jej szczeg6lng rolg w kontekscie przywodztwa
jest realizacja funkcji prawodawczej i uchwalanie budzetu, ktorg wypelia wspdlnie
z Parlamentem Europejskim.

Z jej funkcjonowaniem wigze si¢ instytucja prezydencji, ktéra poczatkowo
ograniczata si¢ do roli administratora i biernego wykonawcy podjetych w ramach
wspolnoty decyzji. Z czasem jej rola urosta do rangi trwatego i aktywnego elementu
decyzyjnego UE. Dokonujac analizy prawa pierwotnego i wtornego UE nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze nie ma tam prawnej definicji prezydencji. Prezydencja nie jest tez,
W rozumieniu prawa europejskiego, instytucja Unii, gdyz nie wymienia jej chociazby
art. 13 TUE. W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac¢ z réznymi sposobami jej
definiowania. Jedni podkreslaja, iz prezydencja dotyczy wylacznie Rady, a nie catej
UE. Inni za$ ujmujg pojecie prezydencji szeroko, aby podkresli¢ jej role i site od-
dziatywania w calym wymiarze europejskiego systemu politycznego?. Bez watpienia
prezydencja to grupa trzech panstw kierujacych kolejno, przez okres szeSciu miesig-
cy, pracami Rady?®. Jej funkcjonowanie taczy narodowe interesy z ponadnarodowa
proceduralno$cig. Daje rowniez okazje panstwom cztonkowskim do zaprezentowania
swoich atutow na forum unijnym oraz wniesienia wlasnego wktadu w rozwdj inte-
gracji europejskiej. Tak rozumiana prezydencja jest wiec raczej ,,funkcjg i urzgdem”,
stuzacym celom funkcjonalnym UE*.

Po zmianach traktatowych w zakresie jej sprawowania (system trojkowy i rota-
cyjny), a takze poprzez ustanowienie funkcji Przewodniczacego Unii i Wysokiego
Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa UE mamy do czynie-
nia z rozproszeniem jej kompetencji i zmniejszeniem roli panstw ja sprawujacych.
Punkt cigzko$ci prezydencji zostat przeniesiony z inicjatywy w zakresie dziatah ze-
wnetrznych na polityki w ramach UE, de facto poszerzajac zakres przedmiotowy jej
dziatania, gdyz na mocy Traktatu lizbonskiego wigcej spraw zostato przesunietych na
poziom ponadnarodowy®. W efekcie sukces panstwa aktualnie sprawujacego prze-

skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, D.U.UE,
2008/C 115/01.

22 Z. Czachor, Prezydencja panstwa cztonkowskiego a system polityczny Unii Europejskiej. Pod-
stawowe uwarunkowania, w: A. Nowak-Far (red.), Prezydencja w Unii Europejskiej. Instytucje, prawo
i organizacja, Warszawa 2010, s. 214-219; J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Podstawy
prawne i ramy instytucjonalne wraz z podstawowymi dokumentami, Warszawa 2010, s. 12; M.M. Brze-
zinska, Ksztaltowanie si¢ i rozwoj prezydencji w Radzie, w: P. Burgonski, S. Sowinski (red.), Od akcesji
do prezydencji, Torun 2011, s. 39-40; K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej — uwagi
do analiz politologicznych, w: J. Nadolska, K. A. Wojtaszczyk (red.), Polska prezydencja w Unii Europej-
skiej, Warszawa 2010, s. 30-36, K.A. Wojtaszczyk, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej z perspektywy
politologicznej, ,,Przeglad Europejski”, nr 1, 2011, s. 8.

2 Zob. art. 16 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, D. U. UE. 2008/C 115/01 oraz Regulamin wewnetrzny Rady UE, art. 1 ust. 4.
Dz. U. UE. 2009/L 325/35.

24 J. M. Fischer, Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej (przestanki — sukcesy — porazki),
,.Biuletyn analiz i opinii ISP PAN”, nr 5, 2012, s. 3.

% K. Szczerski, op. cit., s. 28.
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wodnictwo w Radzie zalezy od koordynacji jego dziatan z przewodniczacym Rady
Europejskiej, a w polityce zagranicznej z Wysokim Przedstawicielem Unii ds. Zagra-
nicznych i Polityki Bezpieczenstwa?’. Mozna tej instytucji przypisac kilka istotnych
funkcji, m.in. mediacyjng, administracyjna, koordynacyjng i reprezentacyjng, przy
czym w dzisiejszych warunkach najistotniejszg okazuje si¢ funkcja mediacyjna?’.
Tym samym przywodztwo polityczne prezydencji, niegdy$ niemal nie kwestiono-
wane, na mocy przepisoOw Traktatu lizbonskiego ustanawiajacych organy Wysokiego
Przedstawiciela 1 Przewodniczacego Rady Europejskiej, stracito na znaczeniu.

Trzecig instytucjg jest Komisja Europejska. Ma ona charakter ponadnarodowy.
Jej zadaniem jest reprezentowanie i ochrona intereséw calej Unii. Komisja przygo-
towuje wnioski dotyczace nowych aktow prawa europejskiego. Zarzadza biezagcymi
sprawami zwigzanymi z wdrazaniem polityki UE w poszczeg6élnych obszarach i wy-
datkami z funduszy UE. Czesto podkresla si¢ jej znaczenie w konteks$cie szerokiego
zakresu inicjatywy ustawodawczej i kompetencji w zakresie implementacji prawa.
Jest organem przede wszystkim wykonawczym i zarzadzajacym, realizujacym budzet
oraz prowadzacym unijne polityki. Pelni rowniez istotng funkcje¢ strazniczki trakta-
tow. W kontekscie przywodztwa istotny jest fakt, ze jest to instytucja o charakterze
kolegialnym, o czym §wiadczy procedura jej powolywania i odwolywania oraz soli-
darnej odpowiedzialnosci za podejmowane w jej ramach decyzje®.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat mozna byto dostrzec aspiracje Komisji Eu-
ropejskiej do petnienia funkcji przywodztwa w Unii, tak by to Komisja — a nie rzady
panstw cztonkowskich — wyznaczata kierunek dalszego rozwoju Unii. Nalezy jednak
pamigtac, ze realizacja tej funkcji jest uzalezniona od stylu i efektywnos$ci osoby sto-
jacej na jej czele®. Angazujac si¢ w negocjacje miedzy panstwami cztonkowskimi
oraz miedzy instytucjami, przewodniczacy Komisji moze wypehic¢ w ten sposob nie
tylko funkcje administracyjne ale takze przywodcze. Jednak zapisy traktatowe (szcze-
gblnie Traktatu lizbonskiego) pokazuja, ze mamy do czynienia raczej z odwrotnym
trendem®. W praktyce Komisja Europejska jest jedynym, obok Rady i Parlamentu
Europejskiego, podmiotem na arenie wewnatrzeuropejskiej. Na relatywne zmniej-
szenie znaczenia Komisji wplywa fakt, ze po wejsciu w zycie Traktatu lizbonskiego
instytucja ta znalazta si¢ miedzy zyskujacymi nowe uprawnienia Parlamentem Euro-
pejskim i Rada Europejska. Wzrostowi znaczenia Rady Europejskiej towarzyszyta
tendencja do ,,instrumentalizowania” Komisji jako mechanizmu, za pomocg ktérego
mozna zrealizowaé¢ ogolne wytyczne?'.

% B. Przybylska-Maszner, Przywddztwo polityczne..., s. 301.

27 A. Nitszke, op. cit., s. 301.

2 Art. 17 TUE. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, D. U UE., 2008/C 115/01.

2 J. J. Wiatr, Problem przywédztwa..., s. 97-98.

30 Zob. A. Cianciara, The Constytution is dead, long live European Commission, w: Neuwahl,
S. Haack red., Unresolved Issues of the Constytution for Europe, Montreal 2007.

31 M. Rewizorski, Zasady systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie”, 2013,
nrl,s. 41.
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Abstrahujac za$ od samych zapiséw Traktatu lizboniskiego nalezy podkresli¢, ze
na przywodztwo Komisji ma wptyw réwniez sposob jej postrzegania przez niektore
panstwa jak i samych obywateli. W czasach kryzysu Komisja jawi si¢ niejednokrotnie
jako bezwzgledny egzekutor anonimowej woli unijnego ratio, przegrywajac wizerun-
kowo choc¢by z Radg Europejska. Ta ostatnia daje bowiem impuls do dziatania UE,
a zatem jest postrzegana na og6t pozytywnie, jako instytucja dziatajaca na najwyz-
szym szczeblu i dajaca si¢ ,,spersonalizowac”, czego Komisja uczynic czesto nie jest
w stanie®?.

W przypadku Parlamentu Europejskiego mamy do czynienia z instytucja zyskuja-
cg na znaczeniu na mocy kolejnych traktatow. Parlament ma za zadanie reprezentowac
spoteczenstwa UE, a nie panstwa, z ktoérych pochodzg. Dzisiaj nalezy do tzw. trojkata
wladzy wraz z Rada i Komisja Europejska, co wzmacnia jego pozycje w aspekcie
przywodztwa politycznego. Zroéwnat swoja pozycje z Rada przy podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych dziatan UE i sposobu wydatkowania pieniedzy. Traktat lizbonski
zmienil rdwniez sposdb wspolpracy Parlamentu z innymi instytucjami zwigkszajac
wplyw postow PE na to, kto kieruje UE*. Jednak pomimo zapisow Traktatu lizbon-
skiego, ktore bez watpienia umocnily jego pozycj¢ w wymiarze instytucjonalnym
i decyzyjnym?, nie moze on aspirowa¢ do funkcji przywodztwa politycznego w Unii,
podobnie jak jego przewodniczacy. Kolegialny charakter i zapisy traktatowe ograni-
czajg realizowanie funkcji przywodczych.

W kwestii przywodztwa ma tez znaczenie ustanowienie stanowiska Wysokiego
Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktory obecnie 1a-
czy funkcje¢ dawnego Przedstawiciela ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpie-
czenstwa oraz komisarza ds. stosunkéw zewnetrznych. Ponadto petni funkcje wice-
przewodniczacego Komisji Europejskiej 1 przewodniczy Radzie ds. Zagranicznych,
co realnie pozwala mu prowadzi¢ unijng polityke zagraniczna, wychodzi¢ z inicjaty-
wami oraz czuwac nad ich realizacja. Ma on takze za zadanie prowadzi¢ dialog z pan-
stwami spoza Unii oraz prezentowac jej stanowisko podczas konferencji miedzyna-
rodowych, w czym wspierany jest przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych®.
Zmiany wprowadzone Traktatem lizbonskim zdecydowanie wzmocnily jego pozycje
w systemie instytucjonalnym UE i daty podstawy do zwigkszenie efektywnosci unij-
nej polityki zagranicznej, ograniczajac dotychczasowy problem z naktadaniem si¢
kompetencji Komisji Europejskiej i Rady (Rady Unii Europejskiej). W praktyce cel

32 Ibidem, s. 40.

33 Szczegodlnie chodzi tu 0 wymog uprzedniego zatwierdzenia przez Parlament Europejski kandydata
na przewodniczgcego Komisji Europejskiej przed wyznaczeniem pozostatych jej cztonkoéw oraz przestu-
chanie kandydatow na komisarzy i ich zatwierdzenie. Ponadto Parlament posiada uprawnienie zgtoszenia
wotum nieufnosci wobec KE. Zob. art. 17 punkt 7 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europej-
skiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, D. U. UE. 2008/C 115/01.

3% Zob. art. 14 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, D. U. UE., 2008/C 115/01.

3 Art. 26 1 27 TUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, D. U. UE, 2008/C 115/01.
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ten zrealizowano polowicznie, bo o ile Wysoki Przedstawiciel przejat wigkszo$¢ kom-
petencji w zakresie polityki zagranicznej, ktore wczesniej przypisane byty Komisji
Europejskiej i prezydencji, to Traktat lizbonski nie zawiera jednoznacznych zapisow
okreslajacych podziat zadan i kompetencji na tym obszarze pomigdzy Przewodnicza-
cym Rady Europejskiej a Wysokim Przedstawicielem Unii ds. Zagranicznych i Po-
lityki Bezpieczenstwa, co zaowocowato juz na samym poczatku ich funkcjonowania
sporami kompetencyjnymi*.

Powyzsza analiza instytucji unijnych w wymiarze prawnym odzwierciedla zasade
roéwnowagi miedzy organami o charakterze mi¢dzynarodowym i ponadnarodowym
oraz w ich ramach, ktora legta u postaw zorganizowania instytucji UE, a ktora wynika
z artykutu 13 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej*’. Wedle tej zasady instytucje unijne
realizujac przyznane im uprawnienia maja ze soba wspoétdziata¢, ale winny tez wza-
jemnie si¢ hamowac i rOwnowazy¢*. RoGwnowaga nie oznacza jednak rownosci insty-
tucji, ale sposdb uregulowania relacji miedzy nimi. Zasada rownowagi oraz pozostale
zasady® w duzym stopniu ograniczajg mozliwo$¢ wytworzenia si¢ hierarchicznych
relacji migdzy instytucjami UE, ale ich nie wykluczaja. Poszczego6lne instytucje pet-
nig wobec siebie funkcje kontrolne i stymulujace powodujac, ze zadna z nich nie jest
w stanie bezposrednio ksztattowaé catej polityki Unii i jest uzalezniona od dziatan
innych badz pozostatych panstw cztonkowskich.

Czy dana instytucja unijna wzniesie si¢ ponad inne zalezy w duzym stopniu
od osobowosci stojacych na ich czele i prowadzonej przez nich realnie polityki.
Stabos¢ unijnych instytucji wynika bowiem nie tylko z zapisow traktatowych, ale
réwniez z personalnej obsady najwazniejszych stanowisk, czyli przewodniczacego
Rady Europejskiej i Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa. Wybor Hermana van Rompuya i Catherine Ashton trudno bytoby
nazwac¢ stawianiem na politykéw z charyzma i posiadajacych zaplecze polityczne.
Tym samym panstwa aspirujace do przywddczej roli w Unii (czyli Niemcy i Francja)
zabezpieczyly swoje interesy. Nie musialy si¢ bowiem obawiac, ze ci politycy beda
aspirowac¢ do odgrywania samodzielnej roli i wptywaé w sposdb znaczacy na procesy
decyzyjne na obszarze istniejacych polityk czy ksztattowaé impulsy polityczne do

6 Zob. B. Przybylska-Maszner, Spory kompetencyjne wokdl urzedu Wysokiego Przedstawiciela
Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ,,Studia Europejskie”, 2012, nr 2,
s. 33-56.

37 Wiecej na temat zasad zob. M. Witkowska, Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Warszawa
2008; T. Dubowski, Zasada rownowagi instytucjonalnej w prawie UE, Warszawa 2010, M. Rewizor-
ski, op. cit., s. 29-50, J. Barcz, M. Gorka, System instytucjonalny Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
J.P. Jacqué, The Principle of Institutional Balance, ,,Common Market Law Review” 2004, vol. 41.

3% Zasada organizacyjng UE nie jest ani podzial wladzy ani separacja, lecz raczej wspotdziatanie
1 reprezentacja interesow. Rownowaga instytucjonalna, podobnie jak zasada podzialu wladz w systemie
panstwowym, chroni system UE przed migdzyinstytucjonalnymi sporami, zobowiazujac jej organy do
zachowania zdolnos$ci do dziatania. Wigcej zob. J. Galster, O. Lachacz, Kilka uwag o podziale wladzy
w Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnoustrojowe”, 2014, nr 26, s. 63-76.

3% Chodzi o zasady: autonomii instytucjonalnej, jednolitych ram instytucjonalnych i lojalnej wspot-
pracy migdzyinstytucjonalne;.
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dalszego rozwoju Unii. Cho¢ w sensie formalnym w UE kazde panstwo jest rowne,
to jednak kraje o istotnym znaczeniu miedzynarodowym sg w stanie wykorzystywac
swoj autorytet do wzmocnienia mozliwosci przywodczych, ktore wynikaja z syste-
mu instytucjonalnego®. Kadencja D. Tuska i F. Mogherini zdaje si¢ potwierdza¢, ze
osoby na tym stanowisku nie sg w stanie konkurowac z przywodcami politycznymi
Niemiec czy Francji. W tym przypadku sita panstw i autorytet ich przywodcow staje
na przeszkodzie w kreowaniu liderow stojacych na czele instytucji unijnych*'. Krotko
mowige, wybor osob, ktore majg sprawowaé kluczowe funkcje w Unii to czytelny
znak, kto ma kreowac¢ polityke europejska®.

W latach 90. XX w. wspotpraca francusko-niemiecka nadawata ton proce-
som integracji w Europie, a pojawiajace si¢ krotkotrwale napigcia 1 spory nie po-
wodowaty powazniejszych peknig¢ w konstrukcji europejskiej. To te dwa panstwa
najbardziej wykazywaty aspiracje do przewodzenia UE. Bliskie wspotdziatanie Nie-
miec i Francji widoczne byto szczegodlnie w realizacji unii walutowo-gospodarcze;j.
Sprzecznos$ci i odmienne poglady ujawnity si¢ za$ szczeg6élnie w obszarze Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, polityki rolnej i relacjach transatlantyckich
oraz w podejsciu do Europejskiej Polityki Sasiedztwa*. Wprawdzie nie ma rownowa-
gi w relacjach pomigdzy Berlinem i Paryzem, ale oba panstwa wzajemnie si¢ potrze-
bujg. Dla Paryza wspoldziatanie z Berlinem oznacza podtrzymanie dotychczasowego
prestizu wspétlidera. Zas dla Niemiec, Francja jako partner stuzy niejednokrotnie do
maskowania checi przebudowy starego kontynentu ,,na niemieckg modte”*.

Naruszeniem rownowagi w tandemie okazato si¢ przegrane referendum konstytu-
cyjne we Francji, co oslabito pozycje tego kraju wobec Niemiec. Dodatkowo kryzys
finansowy strefy euro spowodowat, ze Niemcy jako najwazniejsze panstwo eurolandu
staty si¢ centrum polityki europejskiej. W ostatnich kilkunastu latach to Niemcy wy-
rastaja na naturalnego lidera w kwestiach unijnych spraw ekonomicznych i monetar-
nych oraz polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Niemcy z kanclerz Angela Merkel
na czele staty si¢ jedna z sit, ktore ostabiaja unijne struktury uzywajac coraz czesciej
swojej pozycji i wptywow w Europie do wetowania decyzji oraz od czasu do czasu do
dziatan unilateralnych. Szczegdlnie byto to wida¢ podczas kryzysu strefy euro.

Wyrazna przewaga Niemiec w procesie decyzyjnym UE uwidocznita si¢ cho¢by
przy nominacji nowego przewodniczacego Rady Europejskiej. Faworytem kanclerz
A. Merkel na urzad przewodniczgcego byt polski premier Donald Tusk, pomimo za-

40°J. J. Wiatr, Problem przywédztwa..., s. 100.

4 7Zrédiem przywodezej roli panstwa w UE moze byé — i czesto jest — potencjat gospodarczy, poli-
tyczny, potencjat koalicyjny w Radzie, staz cztonkowski, wysokos¢ sktadki wptacanej do budzetu wspol-
noty czy tez cechy charakteru przywodcy danego panstwa. (E. Maslak, M. J. Tomaszyk, op. cit, s. 39).

42 W tym kontek$cie bardzo czesto przywotywana jest sytuacja z konferencji prasowej w 2009 r.,
w ktorej uczestniczyly osoby stojacy na czele instytucji unijnych. Na pytanie dziennikarza, kto odbierze
telefon, gdyby prezydent Stanéw Zjednoczonych chciat porozmawia¢ z Europa, zaden z obecnych polity-
kéw unijnych nie poczuwat si¢ do udzielenia odpowiedzi.

4 A. Barabasz, B. Koszel, M. Ksi¢zniakiewicz, Przywddztwo Niemiec i Francji w Unii Europejskiej
w XXI w. Problemy i wyzwania, Poznan 2016, s. 195.

4 J. Habermas, Pakt dla Europy czy przeciw Europie?, ,,Gazeta Wyborcza”, 9-10.04.2011.
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strzezen Francji®. Berlin zaczat takze odgrywac wigksza rolg w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa. W wyniku serii kryzysoéw zostat zmuszony do forsowania wspolnej
europejskiej odpowiedzi wobec konfliktu na Ukrainie czy naptywu uchodzcow.

Sprawowanie przywoddczej roli w Europie przez Niemcy ma jednak dwie strony.
Z jednej oznacza olbrzymia odpowiedzialnos¢ i powazne finansowe obcigzenia oraz
obarczone jest ryzykiem przeistoczenia si¢ w swoistg hegemonie*. Z drugiej, domi-
nujaca rola Niemiec wywotuje nieufnos¢ oraz resentymenty wsrod innych panstw
UE. Po kryzysie migracyjnym niemieckie kierownictwo jest jeszcze bardziej konte-
stowane. Zdaje si¢, ze pozostate panstwa cztonkowskie UE godzity si¢ na przywodz-
two Berlina do czasu, gdy Niemcy dawaty sobie rad¢ z wyzwaniami stojacymi przed
Europejczykami®’,

Niemcy muszg by¢ ostrozne i nie mogg dziata¢ w pojedynke. Brak wsparcia ze
strony innych panstw czlonkowskich w czasie kryzysu uchodzczego jest wtasnie po-
ktosiem resentymentow dotyczacych niemieckiej dominacji podczas kryzysu strefy
euro. Wydaje sig, ze kluczem do przywodztwa Niemiec jest wypracowanie lepszego
mechanizmu budowania koalicji, ktory bedzie bral pod uwage sytuacje wewnetrzng
w innych panstwach UE. Tylko dzieki temu inne panstwa beda widziaty, ze lider pra-
cuje na sukces catego zespotu, nie tylko na swoj wlasny.

WNIOSKI

Przez wiele lat najsilniej o przywodztwo w ramach instytucji unijnych rywali-
zowaly Komisja Europejska, Rada Europejska oraz prezydencja. Komisja uznawana
byta za faktyczny motor integracji, a takze jedyng wyrazicielke interesu wspolnoto-
wego. Za sprawg ,,charyzmatycznych” przewodniczgcych®, w sposdb wyrazny prze-
suwala granice wtasnych uprawnien, dziatajac na rzecz wzmocnienia swojej pozycji.
Jednak obowiazujaca zasada rownowagi mi¢dzyinstytucjonalnej wplywa istotnie na
ograniczenie tych dziatan, przy czym osiggana jest ona poprzez proporcjonalny po-
dzial kompetencji miedzy instytucje, a nie poprzez rownorzedng pozycje instytucji te
kompetencje wykonujacych. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z prezydencjg. Traktat
z Lizbony dokonat zasadniczych zmian, ograniczajac jej range. Ponadto faktyczne
mozliwoséci oddziatywania prezydencji powinny by¢ analizowane na przyktadach
konkretnych panstw jg sprawujacych.

W efekcie mamy do czynienia z rozproszong i zdywersyfikowang formutg przy-
wodztwa politycznego, co nie pozostaje bez wyptywu na efektywnos¢ dziatan orga-

45 Zastrzezenia ze strony Francji dotyczyly braku znajomos$ci jezyka francuskiego, ale wynikaty
przede wszystkim z obawy o przesuni¢cie punktu ciezkosci w unijnej polityce zagranicznej na wschod, ze
stratg dla regionu Morza Srédziemnego.

# Wiecej na ten temat zob. B. Koszel, Mocarstwowe aspiracje Niemiec w Europie XXI wieku: realia
i perspektywy (Raport z badan), Poznan 2012; U. Beck, Niemiecka Europa. Nowe krajobrazy wiadzy pod
znakiem kryzysu, Warszawa 2013.

47 K. Rak, Koniec niemieckiej Europy, ,,Rzeczpospolita”, 2-3.04.2016.

# Takim przewodniczacym Komisji byt Jacques Delors, petniacy ta funkcjg w latach 1985-1995.
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nizacji w sytuacjach kryzysowych*. Warto doda¢, ze ogdlne zapisy traktatowe, doty-
czace Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
i Przewodniczacego Rady Europejskiej, ktore generuja spory kompetencyjne, nie
sprzyjaja przeniesieniu atrybutow przywodztwa na poziom tych instytucji.

Kolejne kryzysy, poczawszy od finansowego po migracyjny, pokazuja w sposob
istotny, ze mamy do czynienia z problemami przywodztwa w UE oraz z okresle-
niem faktycznego przywodcy europejskiego. O to miano walczg dwa osrodki wladzy.
Pierwszy to przywodcy polityczni stojacy na czele UE (przewodniczacy Rady Euro-
pejskiej 1 Wysoki Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
oraz Przewodniczacy Komisji Europejskiej). Drugi osrodek zwigzany jest z przy-
wodztwem finansowym w Europie — tutaj na czoto wysuwaja si¢ przywddey politycz-
ni Niemiec i Francji®.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pomimo stopniowego przesuwania uprawnien na
rzecz organdow wspolnotowych, czego dowodem sg kolejne traktaty, w praktyce mamy
do czynienia raczej z niech¢cig panstw cztonkowskich do przekazywania catej odpo-
wiedzialno$ci za przewodzenie zjednoczonej Europie na rzecz organéw ponadnaro-
dowych. Wystarczy spojrze¢ na Traktat lizbonski, ktéry w sensie prawnym stanowi
zachete do umacniania przywodztwa (ostabia moc sprawcza panstw cztonkowskich
1 prezydencji na rzecz wzmocnienia kompetencji przewodniczacego Rady Europej-
skiej 1 Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa),
jednak praktyka panstw cztonkowskich tego nie odzwierciedla. Niewatpliwie mamy
tutaj do czynienia z ujawnieniem si¢ bariery o charakterze psychologiczno-politycz-
nym. Czg$¢ panstw cztonkowskich obawia si¢, ze nadmierna koncentracja wtadzy
w rekach organéw unijnych pozbawi je wptywu na kierunek integracji. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze aktualne rozcztonkowanie przywodztwa politycznego odzwierciedla
stan oczekiwan panstw cztonkowskich na obecnym etapie rozwoju UE. Ponadto brak
jest osobowosci na miar¢ ojcoOw zalozycieli wspdlnoty, ktorzy swoja charyzma i wizja
byliby w stanie odcisna¢ §lad na historii integracji. Unia zdaje si¢ by¢ niezdolna do
wykreowania nowych liderow tego formatu.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim organem nalezy wigza¢ przymioty
przywodztwa politycznego w UE trzeba podkresli¢, ze obecna struktura UE nie daje
jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii. W Unii mamy do czynienia z przywddztwem
mieszanym, osobowo-instytucjonalnym®'. Podzial kompetencji mig¢dzy instytucje,
ktorych zadaniem jest z jednej strony reprezentowanie interesOw panstw, a z drugiej
dziatanie w imieniu calej organizacji stanowi jedno z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien wspotczesnego funkcjonowania UE. Cho¢ juz od Traktatu z Maastricht
podnoszono konieczno$¢ potaczenia wymiaru ekonomicznego i politycznego dziata-
nia Unii, réwniez w aspekcie przywodztwa, to nadal mamy do czynienia z oddziela-

4 B. Przybylska-Maszner, Przywddztwo polityczne..., s. 299.

30 J. Sielski, op. cit., s. 99.

St Przywddztwo przestaje mie¢ charakter wylacznie osobowy, tym samym nie jest uzasadnione utoz-
samianie go z konkretnym politykiem sprawujacym funkcje. Ma réwniez wymiar instytucjonalny, gdzie
role przywodcze sa przypisane poszczegdlnym instytucjom, w ktorych znajduja si¢ osrodki decyzyjne.
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niem funkcji o$§rodkéw decyzyjnych odpowiedzialnych za rozwdj Unii i jej gospodar-
cze zarzadzanie od tych zajmujacych si¢ sprawami zagranicznymi i bezpieczenstwa.
Patrzac na praktyczny wymiar przywoddztwa politycznego widzimy, ze w duzej
mierze pokrywa si¢ on z zapisami traktatowymi. Unia tworzy wielopoziomowy system,
w ktoérym poszczegodlne instytucje w obszarze swoich kompetencji realizuja polityke UE,
ale istnieja réwniez podmioty nieujete w ramy traktatow, jak wspomniany wczesniejszy
tandem Paryz-Berlin, a obecnie osamotnione Niemcy. Rozcztonkowanie wladzy pomig-
dzy rézne organy obniza niewatpliwie efektywnos¢ Unii w reagowaniu na sytuacje kryzy-
sowe, przynosi spory polityczne, ale zarazem oddaje jej ztozony system kompetencyjny.
Przyjmuje za Jerzym Sielskim, ze za podstawe przywodztwa mozna przyjac takie
atrybuty jak trwaty charakter przywodztwa, strategiczny charakter decyzji lidera, od-
powiednie zaplecze polityczne, zajmowanie najwyzszego stanowiska w danym ukta-
dzie politycznym™. W tej sytuacji okazuje sig, ze tylko kanclerz Niemiec Angela Mer-
kel 1 obecny prezydent Francji spetniajg wszystkie cztery warunki. Osoby pehiace
funkcje w ramach instytucji unijnych posiadaja zaplecze polityczne w ograniczonym
stopniu. Tym bardziej ich decyzje nie maja charakteru strategicznego. Natomiast kan-
clerz Niemiec czy prezydent Francji z jednej strony sg przywodcami panstwowymi
oraz podejmuja decyzje strategiczne co do przysztosci UE, dlatego tez to oni sg przy-
wodcami migdzynarodowymi, a nie liderzy unijni. Przywédztwo tych panstw dostrze-
galne jest w sposob szczegdlny w sytuacjach kryzysowych czy tez przetomowych®.
Mata efektywnos¢ unijnej polityki antykryzysowej doprowadzita do nasilenia si¢ ten-
dencji dezintegracyjnych w UE. Ostabieniu ulegly instytucje unijne, a wzmocnione zo-
staly mechanizmy miedzyrzadowe, przede wszystkim rola Niemiec. Reasumujgc mozna
stwierdzi¢, ze na aktualnym etapie rozwoju UE mamy do czynienia z przewaga czynnika
panstwowego w systemie politycznym Unii, za§ w sposob szczegdlny odpowiedzialnosé
za przewodzenie spoczywa na najwigkszych jej cztonkach, zwtaszcza Niemcach.
Szukajac przyczyn trudnosci w stworzeniu przywodztwa nalezy wskaza¢ przede
wszystkim brak wlasnej tozsamos$ci UE, ktora pomoglaby w wykreowaniu witasciwe-
go modelu przywddztwa i wydaje si¢ by¢ konieczna dla jej dalszego rozwoju’. Tym
samym nie jest mozliwe ustanowienie skutecznego przywodztwa w UE bez wczes$-
niejszego wykreowania wspolnoty intereséw i tozsamosci europejskiej, ktoremu to-
warzyszy wyrazne okre§leniem dalszego modelu rozwoju Unii.
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52 J. Sielski, op. cit., s. 95.

53 Ibidem, s. 102-103.

3% Tozsamo$¢ ksztattuje si¢ w wyniku $cierana si¢ podmiotow w procesie dyskursu politycznego.
Wspolna przesztos¢ 1 wartosci sa niezwykle istotne w jej budowie, lecz stanowia jedynie jeden z elemen-
tow, na ktorym zbudowane powinny by¢ wspdlne cele, bedace esencja tozsamosci.
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ABSTRACT

The author shows that the weakness of the EU economic units results not only from treaty provisions,
but also from the staffing of the most important EU positions. According to the author, there are two
centers which compete for the title of the European leadership. One is the political leaders who stand at
the forefront of the EU (the leadership of the European Council and the High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy as well as European Commission Leadership). The other center is
associated with financial leadership in Europe, headed by the political leaders of Germany and France.
When looking for the causes of difficulty in creating European leadership, the author first of all points to
the lack of the EU's own identity.



